Redakcijas piezīme: saņēmis šo un vairākus citus līdzīga satura iesniegumus, Patērētāju tiesību aizsadzības centrs 2011. g. 20. janvārī pieņēma lēmumu Nr. E03-KREUD-2 „Par administratīvā soda uzlikšanu”, sodot reklāmas izplatītāju ar naudas sodu 300 latu apmērā. Lēmums pieejams http://www.ptac.gov.lv/upload/ptac_lemumi/2011/lemums_nr-e03-kreud-2_sia_mms_communications_latvia_izraksts.pdf 
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2010. g. __ .septembrī, Rīgā
Patērētāju tiesību aizsardzības centram,
Kr. Valdemāra iela 157, Rīga, LV-1013
Iesniegums
Lūdzu veikt pārbaudi par iespējami negodīgo (maldinošo) komercpraksi, kas izpaužas kā maldinoša kaķu barības "Friskies" reklāma, un veikt Reklāmas likuma 15. panta ceturtajā daļā vai Negodīgas komercprakses aizlieguma likuma 15. panta astotajā daļā paredzētus pasākumus.
Reklāmas atrašanās vieta - mājaslapa www.pazudisbobo.lv (hronoloģiski pirmajā ierakstā, kas datēts ar 2010. g. 7. septembri), kā arī reklāmas stabi Raiņa bulvārī, Rīgā (starp Kr. Barona ielu un Stacijas laukumu), Kalpaka bulvārī, Rīgā (pretī Inženieru ielai). 
Reklāmā tiek apgalvots, ka 4. septembrī pazudis kaķis vārdā Bobo, kuram vislabāk garšojot "Friskies". Tomēr pēc Latvijas Universitātes Matemātikas un Informātikas institūta datiem (pieejami http://www.nic.lv/whois ) domēna vārds pazudisbobo.lv reģistrēts ne vēlāk kā šā gada 25. augustā. Nav iedomājams, ka saimniece iepriekš zinātu, kad kaķis pazudīs.
Tādejādi reklāma ir maldinoša Negodīgas komercprakses aizlieguma likuma 9. panta pirmās daļas 1. pkt. un 10. panta pirmās daļas izpratnē, kā arī nav patiesa un mazina sabiedrības uzticēšanos reklāmai (Reklāmas likuma 3. panta pirmā daļa), izmanto personas uzticēšanos (Reklāmas likuma 4. panta otrās daļas 3. punkt), kā arī var sava maldinoša rakstura dēļ ietekmēt personas ekonomisko rīcību.
Cieņā,
valdes loceklis
__________
f.i.d.h.








